「アンケート＆感想・意見」のまとめ報告

　アンケートは２５名の方が回答してくれました。

以下に、項目ごとに、選択された数・割合等を示します。

　記述式の文章については、内容が変わらないように、語尾をまとめたり多少の調整をしました。また、重複する内容の文は件数で示しました。

1． 技術発表会の開催時期は適当でしょうか。希望開催時期がありましたら下記の中からお選びください。（無記入が１人、選択肢Ｄと重複する人が１人）

A：今回と同じ春休み期間（3月中旬頃）　　　１５人　　６２．５％
B：夏休み期間（７，８月）　　　　　　　　　　６人　　２５．０％
C：秋休み期間（１１月下旬）　　　　　　　　　３人　　１２．５％
D：その他、希望開催時期をお書きください（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　◆研修と時期が重ならない頃。

２．技術発表会に参加した動機についてお聞きします。（重複回答が多くありました。）
Ａ．自分の仕事に活かしたい　　　　　　　　　　９人　　２２．５％
Ｂ．他の技術職員の仕事状況を知りたい　　　　２１人　　５２．５％
Ｃ．関連技術として参考にしたい　　　　　　　　８人　　２０．０％
Ｄ．その他　(　　　　　　　　　　　 )　　　　　２人　　　５．０％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　◆自大学の発表会の参考にしたい。

３．技術発表の内容についての感想・意見などをお書きください。

A：良かったところ
· 関連分野や、ふだん聞けない分野など、色々聴講できて良かった。（同様のものが他に２件）

· 他の技術職員の仕事状況が理解できた。（同様のものが他に１件）

· いろいろな人の活動状況が理解できた。

· 知らない部署の事がわかった。

· 日頃の業務内容等が明確に伝わり、参考になるところが多く、すばらしいものでした。

· 仕事内容等を判りやすく説明していただいたこと。

· 専門外の人にも理解できるよう、用語の説明をしているものが何件かあり、理解しやすかった。

· 発表者の仕事内容、状況を始めに説明しておられ、大変良かった。

· 発表内容、題目が多彩にあって良い。

· 運営面の充実。

· 興味深く発表を聞くことができた。

· プロジェクターは見やすかった。

· 工作センターの発表、Ｂrain　Ｍappingの講演

· 発表者が全員熱心で、気持ちがよかった。
B：悪かったところ

· 発表時間及び質問時間に余裕がなかった。

· 質疑の時間がもっとあればよかった。

· 時間が短かったせいか、要点をしっかり発表できていない内容もあった。

· プレゼンテーションが人によって良い、悪いがはっきりしていた。

· 専門的な説明はわからなかった。

· 文字等が小さく、見えにくい発表があった。

· ＯＨＰは見にくいことが多い。

· 椅子がかたい。
Ｃ：その他自由にお書きください

· 参加者の名札が用意されていたのにびっくりした。何でもないことのようで、意外と気づかないところです。

· ＯＨＰの使い方が適当でない。何件か受け手側に全く配慮していないものがあり、発表には不適当。

· ＯＨＰの方で、字が小さ過ぎるため見にくかった。（が、お話でカバーされていたというところです。）

４．技術発表会の運営（開始時間や発表時間、発表会場等）についての感想・意見などをお書きくだ

さい。

· 時間的にも、会場としてもちょうどよかった。

· 第１回目ということですが、運営がずいぶん練られていると感じた。

· 初回にもかかわらず、たいへん運営がスムーズであったと思います。会場、休憩室もたいへん良かったです。

· 設備の整った会場でよかった。実行委員の皆さんには大変苦労されたと思います。心から敬意を表します。開始の時間や発表時間は適当と思います。

· 発表時間が２０分なのは、ちょうど良い。他大学も聞きに来ているので、今後もこのような発表が望ましい。

· 質疑応答時間の配分がプログラムに組まれていない為、時間通りに進行しない。よって、各発表ごとに５～１０分の質疑応答時間をとり、プログラムに組んでおくと更に良かったと思います。

· 発表時間１５分、質疑応答を５分にした方が良い。発表時間を超過する発表があったので、司会進行をもう少しうまくやってほしい。

· 質問時間が短いように感じた。発表時間をもう少し長めにし、発表点数をもう少し少なくしては。（量より、質疑応答を通しての交流に重点を置いたほうがよいのでは。）

· 発表件数をもうすこし少なくし、質問時間に余裕を持たせたほうが良いのでは。

· もっと広い会場でもよかったのでは。発表時間を増やして、項目を減らしてもいいと思う。

· 発表内容が多分野で散漫な印象を受けました。授業関係内容と工学技術関係の内容くらいに分けてまとめて発表していただけるとうれしいのですが。

· ＯＨＰのスクリーンが見ずらい。ＯＨＰでの発表がマイナー扱いされているように感じた。

· 広い会場でやってほしい。
· 会場内の温度が高くてつらかった。
５．技術発表会は今後も続けたいと考えております。発表会への感想・意見・提案などがありましたらお書きください。その他、なんでも自由にお書きください。
· 一番難しいことだと思いますが、継続し、かつ拡大できる事を願っています。

· 今後も続けて下さい。（同様のものが他に１件）

· 続けられると良い。

· 発表会そのものはとても良いものでした。ただ欲を言えば、学外から参加した者のために学内見学の時間があったら良いと思います。例えば関心のあった発表ごとに班わけをしてその発表者の教育研究支援の場を見学できるとか。１日に限らず２日ぐらいかけて発表会を開催する方法も、内容を更に充実させることにつながるかと思います。いずれにせよ、今回の発表会に参加させていただけたことは、私にとってプラスになるもので、感謝しております。今後もますます発展させていただけるよう希望します。

· 発表内容は技術的な内容が多く、良い事と思います。あまり研究発表のような内容に片寄らないほうが良いと思います。

· 第三技術区の方々、お疲れ様でした。（同様のものが他に１件）

· 発表会という形よりも、研究会のような形で、技官相互の意見交換及び技術、知識の高めあいができるような会がいいと思いました。

· 今回の発表会は技術発表会というより業務発表会というイメージがあります。次回からは、苦労話などを入れた技術研究発表会にされたらいいと思います。

· 発表点数が多いのは好ましいとは思います。（第１回目のこともあってでしょうが。）しかし、このままのペースで発表会が続くとは思えません。（調整が必要では。）　聞いている方でも集中力が続きません。

· 今後、大学全体の発表会に発展させていくためにも、「第三技術区」という名称ははずした方が良い。
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