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概要 
システム情報工学等技術室では、平成 23 年度から

安全衛生管理業務を専門に担当する安全衛生管理グ
ループを立ちあげ、担当部局であるシステム情報系
内において職場巡視を始め安全衛生管理業務に取り
組んでいる。2 年目にあたる本年は職場巡視その他
の業務上知り得た情報および収集したデータ等を体
系的にまとめ、業務の可視化を図るための標準化作
業を始めた。本報告では、安全衛生管理グループで
進めている部局内安全衛生管理業務のシステム化に
向けた標準化作業のワーキングドラフトを報告する。 
 
キーワード：職場巡視, 安全衛生管理, 標準化, 可

視化 

１．はじめに 
国立大学法人に伴い、職場の安全衛生管理は人事

院規則ではなく労働基準法及び労働安全衛生法の適
用を受けることとなった。これにより平成 16 年 4
月から筑波大学本部等事業場は産業医及び衛生管理
者による実験室等の職場巡視(以下、巡視と略)が定
期的に行われる事となった。 
 
次に衛生管理者とその職務について説明する。衛

生管理者の職務は衛生に係る技術的事項を管理する
事であり、衛生管理者は常時 50 人以上の労働者を
使用する一定の事業場において選任が義務付けられ
ている。その職務として労働衛生と労働衛生管理に
分類できるが、労働衛生管理については以下の内容
が労働安全衛生法などで述べられている。 

 
 労働災害の防止、危害防止基準の確立 
 責任体制の明確化 
 自主的活動の促進 
 労働者の安全と健康の確保 
 快適な職場環境の形成 

 
筑波大学においては環境安全管理室が中心となりこ
れらの職務を担う体制として構成されている (図 
1)。 
 
安全衛生管理グループ(以下、安全衛生管理 G と

略)は、図 1 の赤枠の部分を担っており、担当部局
であるシステム情報系内約 850 部屋における法規
則の順守状況の点検、改善指導、改善作業等の安全
衛生管理業務を行なっている。 
 
 
 

 
 

 
部局内の点検方法として毎月行なっている巡視が

ある。巡視では安全衛生管理の知識とともに、技術
職員として専門的な経験と知識に基づいて、問題点
を適切に指摘している。次の 3 点が判定の指標の基
準としてあげられる。 

 
1. 法律・条例および大学規則を元に、部局の特性、

事情を客観的に理解する 
2. 作業環境や作業方法における安全衛生上の課題

を指摘し、現実的な改善に結びつける 
3. 研究および業務内容を理解し、適切な判定をする 

 
また、客観的な判定をするためにはつくば市の各

条例、労働基準法、労働安全衛生法、消防法など各 
種法律に則した形で判定する必要があり、その体 
系は図 2 のとおりである。 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
図 2 の体系を理解する事は適切な判断をする上

でとても重要であり、さらに複数人で検討と判定を
してその標準化と明確化を図っている。  

 
 
 

図 1 筑波大学の環境安全衛生管理体制 

図 2 安全衛生管理に関する規定の体系 

２．標準化にむけた PDCA  
安全衛生管理業務の標準化工程の概略は以下のと

おりである。 
 
• Plan（計画）：巡視の結果や部局の特性およ

び将来の予測などをもとにして作業を計画
する 

• Do（実施・実行）：計画に沿って必要なデー
タを調査し、法律や規則の確認を含む整備
作業を行う 

• Check（点検・評価）：ドラフトをまとめ計
画に沿っているか評価する 

• Act（処置・改善）：実施が計画に沿ってい
ない部分を調べて改善をする 

 

 

 

 

 

 

2.1  Plan（計画） 
この計画は安全衛生管理 G および安全衛生管理

業務の関係者を対象としており、標準化により関連
する情報を体系的にまとめて関係者が円滑に職務を
行う体制を整えることを目的としている。計画にあ
たっては標準化とは何かを十分理解した上で、巡視
の結果や部局の特性および将来の予測なども考慮し
た。また、データの永続性を考え、更新作業や今後
行われる予定の組織再編成等においても柔軟に対応
できる様考慮した。 

2.2  Do（実施・実行） 
次に前項の 2.1 を元に調査すると、安全衛生管理

で必要となる基本となる情報は以下のとおりである。
それらを元にそれぞれのデータの関係を示すと図 4 
のように構成される。 

 
[施設データ]  
施設部が施設管理のために運用しているデータ 
部屋番号、管理者、使用者など  
[職員データ]  
事務部門が職員管理のために運用しているデータ 
氏名、所属、連絡先など   
[安全管理データ]  
環境安全管理室が安全管理のために運用している
データ 
薬品・危険物・高圧ガスなど   
[巡視データ]  
安全衛生管理 G が現場から収集したデータ 
巡視データ、改善記録など  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 これらのデータがどの部署でどのような形式で管
理されているかを調査し、データの管理者に目的を
十分説明し了承を得た上で、データの提供を受ける
ことができた。それぞれのデータの管理部署と管理
形式は以下の結果であった。 
 
  [施設データ] 施設部(MS Excel 形式) 

[職員データ] 支援室(MS Excel 形式) 
[安全管理データ] 環境安全管理室(専用  web 

データベースから CSV 形式) 
[巡視データ] 技術室(MS Excel 形式) 
 

 次に、問題を解決するために必要な項目の選定と
仕様を決め、データの連携を行う予定であったが、
それぞれ項目の定義や仕様が違っていた。そのため
そのままでは連携をすることは不可能であり、まず
データの整理から作業を行った。 
通常データベースにおける一意性は職員番号など

一意性がある ID を主キーとする方法が一般的で
あるが、職員データ以外ではその方法ではなかった。
そのため、施設データでは使用者および管理者の氏
名に一意性がなく、職員データと照らしあわせて
データの整理を行う必要があった。氏名で一意性の
判定は同姓同名などの問題がある。これは目視の場
合、他の関連情報と照らしあわせて判別が可能であ
るかも知れないがデータベースでは利用できない。
また、独自に ID を設定しているデータが見られた
が、今回の計画では適さないのでこれを修正し、デー
タの連携設定をしたものが図 5 である。 
次に主キーと関連付けされるユーザ名の仕様を決

め、連携をした結果が図 6 である。本システムでは
職員(氏名)は職員番号で主キーとした。あらたに追
加する項目としてフリガナを記載することとしたが、
これは現場作業で読み方が不明な氏名や外国人の氏
名にも滞り無く対応するためである。 
次に標準化したデータを元に連携する項目を調査

すると、部屋管理において同じ定義にもかかわらず
名称が違う項目を発見した。筑波大学規則等で確認
した所、例えば、安全管理データ上の「使用者」と
施設データ上は「補助監守者(火元責任者)」と同じ
定義であることがわかった。このような違いは業務
内容を十分理解していないと気が付かない点である
ので注意したい(表 1)。 

 

図 3  PDCA モデル 

図 4 安全衛生管理に関連するデータ 
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2.3  Check（点検・評価） 
次に、整理したデータによる組み合わせの点検の

ため、職員データと施設データを組み合わせて web 
データベースに実装した。テスト環境としてシス情
技術室で導入している web データベースシステム
であるサイボウズデヂエ 8 を使用し評価した(図 
7)。 

2.4  Act（処置・改善） 
現在は評価段階であり、安全衛生管理作業にこの

システムを取り入れた結果を踏まえて、順次改善作
業を行う予定である。 

３．まとめ 
安全衛生管理に必要なデータは施設データと職員

データが元となり、そこに巡視データ、薬品管理デー
タなどが連携することで、現実的に利用できるデー
タベースの構築ができ、かつ、全体を見通せる総合
的なシステムを実現できる事がわかった。ただし、
現状ではデータのひとつひとつはそれぞれの部署が
管理しているデータであり、言葉の定義や仕様が違
うため、そのままリアルタイムで連携する事は難し
い事がわかった。つまり、今回構築したシステムを
運用する場合は、現状では定期的にそれぞれのデー
タの管理部署からデータの提供を受け、手動でデー
タ更新を行う必要があるが、更新頻度を考えると十
分運用可能であると判断する。今回の作業では安全
衛生管理業務の知識に加え、標準化を得意とする IT
の手法と 2 つの異なる技術から計画する事で、現場
の状況に即した汎用的で実践的なデータベースが実
現できたと考える。 

４．おわりに 
衛生管理者として安全衛生管理業務に従事して 1

年たち、いろいろな点で問題点が見えてきました。
例えば、施設管理体制では、実質的に誰が管理して
いるかわからない部屋や、鍵の所在がわからない部
屋が発見される事があり、管理体制の不備に不安を

安全管理データ 施設データ 
管理者(責任者) 財産監守者(部局長等) 
使用者 補助監守者(火元責任者) 
(なし) 使用者 

図 5 施設データと職員データの連携図 

図 7 安全衛生管理データベース 
(施設管理部分) 

図 6 整理された職員データの例 

表 1 名称の定義の違いの例 

感じます。問題の解決を試みましたが、必要な情報
の正確性や責任がはっきりしないため、安全衛生管
理の全体像の把握が難しい状態です。 
教職員・学生の研究開発環境の災害防止と安全の

ために、少しずつ安全衛生管理体制の可視化を進め、
必要な情報に遅滞なくアクセスできる環境作りを始
めることが大切だと思います。そのために業務に係
る教職員が主体になって、標準化や可視化を行う必
要性を強く感じており、将来的にはそれぞれの管理
データを連携して大学全体として安全衛生管理情報
の一元化と共有促進を強く望みます。ワーキングド
ラフト段階での報告となりますが、参考にしていた
だければ幸いです。 
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図 5 施設データと職員データの連携図 

図 7 安全衛生管理データベース 
(施設管理部分) 

図 6 整理された職員データの例 

表 1 名称の定義の違いの例 
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